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産業民主主義とは何か
井上昭一
はじめに
産業民主主義ないし産業民主制なる思想は， 1897年にイギリスのウェップ
夫妻 (SidneyJames Wel,)b and Beatrice Potter Webb)が大著 Indus-
trial Democracyのなかで展開したものをもって嘴矢とする。
ウェップ夫妻によって提唱されたとき，産業民主主義は職業別組合内の組
合民主化を意味した。そこにあっては，労働組合運動が民主主義的な自治の
精神に根ざして生まれ，そして当時のイギリスにあったような労働組合の活
動，すなわち労働者が自分たちの権利と考えるものを団体的行動によって推
進していく運動が産業民主主義とよばれているのである。換言すれば，夫妻
の主張する産業民主主義は，雇用条件の改善に関する経営面でのみ労働組合
が団休交渉に参加する方法であり，消費生活における労働者の権利を主張す
る産業民主主義である。それはイギリスの労働組合運動が労働者の相互扶助
の機関として，自然発生的に生まれたという系譜をもっている。団体交渉に
よる労働条件の改善を主目的とするものであり，なんら階級志向的性格や革
命的意図をもつものではなかった。
翻つて，アメリカ合衆国において産業民主主義が提唱されるようになった
経済的社会的基盤，その系譜・意義・内容はいかなるものであろうか。わた
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＊ 
くしはこの点について，別のところで論じたので，ここでは深く立ち入らな
し‘゜
簡単にいえば， 1920年から30年代にかけて，アメリカの大企業が労働組合
の台頭•発言力強化を阻止し，生産性向上に資する目的のために組織した企
業別・事業所別の従業員組合たるカンパニー・ユニオン，いわゆる御用組合
を合理化する理論として，産業民主主義が意図的に喧伝，利用されるように
なった。したがつて結論的には， 「労資協調主義的参加およぴ御用組合を合
理化する理論」が産業民主主義の内容であるといえよう。
さて本資料は， •Normann M. Thomas, What is Industrial Democ-
racy? 1925を抄訳・紹介したものである。 アメリカでも， 言葉のうえでは
すでに20年代にははなばなしく産業民主主義が主張されてはいたが，その意
味するところや実態を詳細に論じた文献・資料は比較的少ない。そのなかに
あってトーマスの研究は， 1920年代半ばという，まさにアメリカで産業民主
主義論が盛んに展開され始めた渦中で発表されたものである。理論的にはま
だ体系化されているとはいい難く，また彼のどこに「アメリカ産業民主主義
論のユニークさがあるのか」と問われるとき，いささか返答に窮するのであ
るが，当時の産業民主主義に関する先進国（理論的にも実践的にも）の考え
をとり入れ，いわば「ごった煮」風な論述の仕方にアメリカらしさがうかが
えると答えることができようか。「人民の，人民による，人民のための政府」
というリンカーンの有名なゲティスバーグでの演説を経済生活に適用したも
のが産業民主主義であるとするところに論者の独自性の一端がみられ，さら
に産業民主主義を抽象的に概念づけることよりも，経済的諸過程をより民主
的に統制するための実験や経験からの結論に基づいて，筆を走らせていると
ころなどは，いかにもアメリカ流だといえよう。
＊ 井上昭一「産業民主主義論ー1920年代のアメリカ合衆国を中心に一」大橋昭ー・
長砂寅編著「経済民主主義と産業民主主義」関西大学出版部， 1985年。
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〔I〕問題提起
「産業民主主義とは何か」という問いに対する答は簡単ではない。それは
一般的にいって，産業民主主義や政治的民主主義と同様に，民主主義一般に
関する性質と価値について考察することを含んでいる。
実際に，もしどちらが重要で安全であるべきかというならば，産業民主主
義ならびに政治的民主主義に関する本質的な同一性を確立するために議論す
る必要はない。政治的民主主義は，今日の不完全な形態においてさえ，産業
民主主義の確立を促進させる手段であるかも知れない。しかし，政治的民主
主義自体は産業独裁が継続している間は危険な状態にとどまるだろう。古諺
日く「うちわもめしている家は存続することができぬ」のである。
ここでは， まず民主主義一般に関する意味と価値について概観しておこ
う。ほんの数年前，我々が世界を安全にしようとしていた時，そのような問
題は反逆罪に近かった。当時，民主主義は世界の希望であった。換言すれば
それは，国際連盟の騎士団がいかなる代償を支払っても，プロシア主義と呼
ばれる怪物から救済しなければならない，窮地に陥っている絶世の美女であ
った。
民主主義は， 1918年にまでさかのぼるようにみえる呪いに用いる言葉では
ない。イタリーにおけるファシストの経験も，またロシアにおけるはるかに
価値ある共産主義者の経験も，民主主義にとって代わるものは容易に見出す
ことができないことを，我々に確信させた。民主主義という言葉の感情的な
崇拝からの自然な反応は健全であるかも知れない—もし民主主義がその言
葉の中に呪物をみるためではなく，我々を絶えず実験と解釈を必要とするア
イデアに導くならばー一。
＜定義の問題＞
その単純かつ根元的な意味では，民主主義は人民のルールである。とはい
ぇ，それで十分に定義しえたかというとそうではない。生命が単なる存在で
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あるよりも無限に成長過程を進んでいくものであるかぎり，民主主義は達成
された完了の見地よりは，むしろ傾向や欲望という継続的な視点から解釈さ
れなければならない言葉の1つであろう。
さて，正確に定義づけることのむずかしさは，産業民主主義に対して付与
される意味を想起する時，とくに明らかである。
私はかつて，非常に影轡力をもっているパプリック・スピーカーの説明を
聞いたことがある。日く「産業民主主義とは何か……。資本主義制度の下で
は，ポスが労働者を選抜する。私が提唱する制度の下では，労働者がボスを
選択するだろう。これが私が産業民主主義という言葉から理解していること
だ。私はこれを社会主義と理解している」，と。 だが， この定義は手続きの
方法に関して，非常に多くの問題を未解決のまま放置している。すなわち，
「労働者は如何にしてボスを選ぶのか」
「さまざまな産業間の調整はいかにして達成されるのか」
「製造企業においてボスを選択するという単純な制度の下では，製造業者
としての人々のニーズは，消費者としての自らのニーズにどのように関連づ
けられるのか」
上述のことは，一般化を一掃することによって，我々が探求していること
に人が回答しようと努めるや否や，不可避的に生起してくる問題のいくつか
にすぎない。
とはいえ，議論の出発点として一般的なアイデアをもっていることことが
望ましいので，我々は広義に，次のようにいっておこう。すなわち「民主主
義はリンカーンの言葉では，人民の (of)，人民による (by)，人民のための
(for)政府を意味する。 そして， 産業民主主義とはこの同じ考えを我々の
経済生活に適用したものである。」
この産業民主主義という概念の敷延と適用に対する我々の最良のアプロー
チは，次のようになるのではなかろうか。
(1)リンカーンの原理に照して， 現存の資本主義制度を吟味・検査するこ
と。
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(2)産業内の民主主義に向かって様々な，しかし必ずしも調和のとれている
とはいえない傾向を吟味・検査すること。
この仕事は，私自身の理論を独断的に主張する前に，次のことがらを再吟
味することを必要とするだろう。
(a)経済的諸過程をより民主的にコントロールすることを目指して，現実的
な実験をすること。例えば労働組合運動， 生産者協同組合と消費者協同組
合，国有と国営，そして雇用主によって促進される計画。
(b)現実の政治的・経済的経験に対して大きな影響力を有していた社会主
義，共産主義，サンディカリズムなどの偉大な歴史的理論。
本論は，産業民主主義を抽象的に論ずるよりも，上述のことにより多くの
ページが割かれるだろう。
〔1I〕 資本主義の独裁
資本主義の興隆は，産業独裁ではなくて，政治的民主主義を助長した。良
きにつけ悪しきにつけ，封建主義の習慣のカラを壊し，さらに現存する社会
の成層を粉砕することを余儀なくされた資本主義は自由，友愛および平等と
いった偉大な言葉をつかまえた。資本主義は契約の自由という個人主義的か
つ革命的な概念を発展させた。資本主義は， しばしば不承不承ではあった
が，政治的な自治の概念を展開した。資本家はこの自治を多少とも自らの利
益において運営したが，けっして全般的な善のために産業における自治を発
展させたわけではなかった。我々は，それに代わって，利益を求める所有者
による大胆な産業政府をもった。
労働は他の商品と同様，供給と需要の法則によって支配された商品であっ
た。労働者は可能な限り最低の価格で入手され，できるだけ長時間労働させ
るために雇用され，そして最少の注意で解雇されるぺき存在であった。
雇用主は，自分がもはや必要としなくなった者に何が起ころうと責任はと
らなかった。彼は雇用条件について，労働者と相談することなど考えなかっ
た。労働者は単に「手，鉄の人間，機械の歯車」にすぎなかった。契約の自
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由と神聖という，まさにその概念は労働者を傷つけるために作用した。労働
者は自分の雇用主と契約することについては自由であったが，その契約を守
ることを強いられた。労働者は生産手段を所有せず，単に素手と飢えをもっ
ているにすぎなかった。ポスが必要な生産手段を所有していた。
産業革命の初期の日々は， 労働者にとっては絶望的に悲惨な日々であっ
た。例えば1831年，合衆国のような新しい国においてさえ，ペンシルベニア
州フィラデルフィア近くのマナユンクでの労働者の状態について，観察者は
次のようにリボートしている。すなわち， 7歳以上の何百人という子供たち
が織物工場で夜明けから日没まで働いている，と。そしてそれは，まさに今
日まで続いている労働者の状態のホンの一例にすぎない。
＜機械に責任があるか＞
本質的に機械に基づく現代産業システムの悪に責任があり，人類のよき生
活の確立ないし回復は，あたかも機械の廃止あるいは機械の使用を大幅に制
約することにあるとする風潮がある。例えば， イギリス人のA.J.ペンティ
のような人々の立場である。
1775年～83年のアメリカ独立戦争のころ， くつ下メーカーの商売の状態を
調査していたイギリス人は，ショッキングな苦役として同産業を描写した。
けれども，当時ストッキングは手作業で作られていたのであり，機械で製造
されたのではなかった。確かに機械は，手労働者が自分自身の道具の相対的
に独立した所有者となり，自分の技術のマスターになる希望をもつような時
代に終りを告げさせた。
機械はまた，労働から職人の満足のいく分かをとり去った。だがその埋め
合わせとして，機械は労働苦を大いに軽減した。機械は人間の生活に対する
情け容赦のない支配と，非人間的かつ独裁的な搾取力を築き上げた。その返
礼として，それは大いなる労働者の組織化を生み出し，民主主義に対する大
きな欲求を促進した。
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＜資本主義はそれ自身改革できない＞
この表現は極端であり，産業革命の初期以来，資本主義体制下では労働条
件に関する多くの改良がなされてきたとの反論があるとすれば，それに対す
る答えは簡単である。これらの改良は資本主義体制によって任意になされた
ものでもなければ，自由な優雅さからなされたものでもなく，それは強制的
になされたということだ。
資本主義が新しい国の収奪を始める時にはいつでも，旧い闘争が始められ
た。インドや中国における近代産業の出現とともに，初期の産業主義のあり
とあらゆる害悪がくり返されている。 1925年の上海のストライキは4~5歳
児の労働者， 1日12時間労働， そして賃金が日給10~25セントということ
で，全世界規模的な注目を浴ぴている。
危機的な長時間労働，これ以下に下げようのない低賃金，そして無制限的
な男女労働は，直接的には労働者階級組織化の初期以来，間接的には民主主
義的な民族の国家的・国際的な圧力に反応した政府によって課せられた規制
の，どちらかから生じている。
かくて，資本主義は次の2点において真の民主主義的理想と決定的に相容
れない。
(1)資本主義は主として利益のためであり，国民の善のためにあるのではな
い。サービス動機と利潤動機は資本家の心の中で意識的な葛藤をもたらさな
いかも知れないが，双方共がマぞクーになることはできない。現代の経済秩
序においては，ー必然的に，利潤がマスクーになるのである。
(2)資本主義では大多数の不在所有者に法的支配権がある。製鉄所の内部を
見たこともないかも知れない株式の所有者たちがスチール・トラストの支配
者であり，その製鉄工場で働いている労働者やその製品を使用する人々に支
配権があるわけではない。もし労働者や消費者が投票権をもっているとすれ
ば，それは彼らが株式を保有しているおかげである。
現実には，労働者や消費者の法的所有権は分散し， 情報も十分与えられ
ず，そしてほとんど投票権を行使する労をとらない。従っ・て実際の支配を意
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味しない。支配権は「インサイダー」の強力なグループに握られている。こ
れらインサイダーは，彼らが配当のための利益を生み出している限り，株主
たちに支持されている。インサイダーたちは今日ではしばしば，銀行家や信
用の支配者よりも実際の生産上の経験に乏しいこともある。
cmJ 労働組合と産業民主主義
資本主義は，少なくとも西側のよりよく組織された産業国家では，今日，
それが持っているよりもさらに完全かつ専制的な支配力を労働者に対して有
しているが，そこには非常に明確な限界がある。この限界を設定するに際し
ての，明らかに主要な力は労働組合である。
ここ数年の間に，とくに活発になってきた産業民主主義に開する議論のな
かで，労働組合の活動に対して，ほとんど言及されてこなかったのは，いく
分，皮肉な事実である。
雇用主たちは会社組合を組織してきた。そしてその役割が産業民主主義の
好例として喝釆を浴びてきた。理論家たちはサンディカリズムやギルド社会
主義について論じてきた。そしてそれらの理論化が産業民主主義として賞贅
されたり，あるいは嘲笑されたりしてきたのである。しかしながら，その状
況を観察している硯実家はすべて，次のことを理解しているにちがいない。
つまり，労働者は雇用されている機械の所有者のみじめな奴隷になることか
ら自分たちを守護している重要な力は所属している労働組合である，と。こ
のことは，特定の組合が保守的かあるいはラディカルか，また組合が単に高
い賃金を求めているのか，それとも社会改革を夢みているのかにかかわら
ず，真実である。
＜闘争＞
労働組合は動力推進機械が出現する前でさえ存在した。しかし，労働者が
機械の所有者の賃金奴隷にならないように，労働組合運動を必要不可欠なも
のにしたのは機械の成長， 株式会社の増大ならびに不在所有者の増加であ
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る。
労働組合運動が，そのうえで活動してきた基本的な原理は団体交渉であっ
た。団体交渉という名の下に討論される主題は，主として賃金ならぴに労働
時間であり，次にある種の労働条件であった。労働組合が用いてきた武器は
ストライキとボイコット，とりわけ前者であった。
ストライキは粗野で無駄の多い武器であるかも知れないが，一定の状況下
では労働者にとっては唯一の有効な手段であった。そしてストライキは，非
常にしばしば暴力をともなったけれども，総じていえば，それは非暴力的な
強制手段として分類できる。
労働組合はまた，生活条件改善のための闘争でよく投票を用いた。個々独
立の政治的行為の必要性をまだ受けいれそうにないが，あのAELでさえ，
ある程度，政治的行為を信じている。アメリカ労働者の少数ならぴにヨーロ
ッパ諸国の圧倒的多数の労働者は自らの政党ーーその哲学において社会主義
か共産主義の党ーーを組織していた。
ここでは，自由を求めて闘った労働者の闘争の歴史を描写している余裕は
ない。過去において，適切に記録されてはいないが，激動かつ英雄的な時期
があったとだけ述べておこう。
人々は一労働者から組織にかけのぼり，そして仲間を引率する。その行動
が彼らをマークさせ，雇用主によってブラック・リストにのせられ，物理的
暴力をうけ，逮捕•投獄され，時には死にいたるかも知れないということを
知っていて，なおかつ彼らは前進していったのである。この闘争で斃れたヒ
ーローたちにゲティスバーグの演説はなかった。けれども，もしついに「人
民の，人民による，人民のための政府」が地球上に一つの完成されたかつ輝
かしい事実になるとすれば，彼らは人類の解放者として賞贅されよう。
＜労働組合の望むもの＞
アメリカの労働運動で，もっともよく使用されたスローガンは控え目なも
の，すなわち「一日の正当な労働に対して一日の正当な支払いを／」であっ
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た。これは産業民主主義について十分に定義しているとはいい難い。 しか
し，組織に支援され，団休交渉を通して説明されたスローガンは，産業自治
に対する独裁から踏み出す第一歩となった。
さらに，アメリカの労働組合が自らをこのスローガンだけに制限しなかっ
たことは記憶されるべきである。
アメリカ合衆国のローカル・ユニオンの最初の連合にして，恐らく世界で
も最初の連合は1827年に，フィラデルフィアの都市に発生した。そのローカ
ル・ユニオンの連合休は，単に長い一労働日を短縮する問題のみに関心をも
っていただけでなく，労働者の子供たちのために十分な公教育を受けさせる
ことを含めて，数々の社会的諸問題にも関心を寄せていた。アメリカの労働
組合は，その歴史上のさまざまな時期に，いつも知的にとは限らないが，ぁ
らゆる種類の政治改革や財政上の提案に関心を示した。例えば，アメリカ史
上「グリーンバック主義」として知られる政治運動に対する関心がそうであ
る。
1880年代に，労働騎士団は盛衰をくり返したが，社会改革について広範な
プログラムを有していた。労働騎士団の影響力の衰退後， AFLを組織する
に当たってサミュエル・ゴンパースと彼の仲間は職業別組織を主張し，労働
時間や賃金の改善のために団体交渉に専念すべきと主張した。 とはいえ，
AFLなどの諸組合は団体交渉に最大限の力を傾注している時でさえ，実際
には，望ましい立法を欲していた。とりわけ婦人および児童労働者—より
熟練した組合において，男性より組織化することがはるかにむずかしい労働
者階級ー一の労働諸条件を規制する立法を大いに支援した。
＜針組合の自治＞
自らの組合を通じての労働者統制のもっとも著しい増大は針組合で生じ
た。この針組合は設立後20年も経ない，未組織かつ苦汗産業の古典的事例で
あった。この組合は労働時間や賃金といった通常の協定を勝ちとったばかり
でなく，工場における衛生状態や機械の数，労働者の配置などに関するいく
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つかのケースにおいても立法を勝ちとった。
＜ボルチモア・オハイオ計画＞
グレンウッドにある大きなボルチモア・オハイオ工場において，労働者を
代表し，それ自らのための技術者を雇用している一工場委員会は，モラール
の改善に大いなる責任をもち，さらにより効率的な生産の基準に対しても責
任を有していた。
このプランは，次の 3点で重要である。
(1)組合役員と鉄道経営者による一般協定をつくりだしたこと。
(2)工場委員会は，機構上は，全ボルチモア・オハイオ・システムをカバー
する団体協約をもつ全国組合と結びつき，かつそれに支援されていること。
(3)工場生産の標準を改善する鉄道経営者は，労働者が能率によって報酬を
得られるよう，工場に仕事を供給することに最善を尽くしていること。
このプランはうまく機能しているようにみえ，カナディアン・ナショナル
鉄道会社，シカゴ・ノースウェスタン鉄道会社，チェサピーク・オハイオ鉄
道会社などに模倣された。
＜プラム計画＞
この有名な計画の要諦は消費大衆，技術者・経営者グループそして労働者
を代表する三者構成の重役会によって，鉄道を所有することであった。これ
を作成したのは鉄道組合の弁護士であった。彼のプランは組合によい印象を
与えた。というのは，部分的には，組合が鉄道やその他の公益事業に対して
なされる公けの規制に慣れていたからである•O
最初，このプランは僚原の火のように吹き荒れたが，その後燎原の火のよ
うに燃え尽きた感がある。鉄道労働者は，自分たちの集会ではその計画につ
いて徹底的に討論しなかった。それは突然に彼らに提案されたのである。階
扱としての労働者は余りにも分割され過ぎており，かつ余りにも直接的な当
面の問題に忙殺されていたために，会社に対してさからって前進することが
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できなかった。
ところで，このプラム計画が完全に燃え尽きてしまったということは正鵠
を射ていない。創案者プラム氏は死ぬ前に， この計画を他の産業に拡大し
た。とくに炭鉱の国有化に果たした役割が鉱夫たちを刺激した。
＜鉱山計画＞
合同炭鉱労組 (UMW)の委員会による試験的なフ゜ランもまた，鉱山の国
有化に対して民主的な管理を提供した。それは生産者の利益と同様，消費者
の利益をも考慮に入れていた。支配権は，大衆の利益を代表するものとして
政府に属していた。管理運営は，技術者もマネジャーも含めて，主として労
働者の職能であった。支配と経営双方の適切な機構が設けられている。提案
されたシステムが効果的に稼働するように，労働組合ならぴに労働政党の存
在が宣言されている。
この計画について議論することは， UMWのJレイス会長によって封じ込め
られていたが，最終的には， UMWは全般的な国有化を承認した。
<AFLによる産業民主主義の是認＞
1921年， AFLのデンバー大会は組合執行部に対して，鉱山国有化プラン
と産業民主主義に関する諸問題を調査するよう決議した。 1923年，ポートラ
ンド大会において執行評議会はそれについての報告を行ったが，全般的に産
業民主主義を容認していた。
＜労働者教育＞
労働者が生活条件に関して，より大きな自由とより大きな力を獲得する 2
つの動きがある。 1つは労働者教育であり，それに関心をもつことは労働運
動をもっとも勇気づける事柄の1つである。労働者としてよりいっそうの教
育を積まなければならないと認識した労働者は，自分がその一部を構成して
いる社会秩序に対する責任を感じ始めた労働者である。そしてまさにこのこ
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とが，産業民主主義に必要なステップなのである。
＜労働組合資本主義＞
2つ目の興味ある発展は，労働組合によって所有され支配された銀行の成
長である。 これは既に実験段階を通りすぎてしまったといえるかも知れな
い。労働組合は健全な基礎の上で銀行業を営む能力を確立したようである。
アマルガメーテッド・アンド・インクーナショナル・ユニオン銀行（ニュ
ーヨーク）は，労働者のためのよりよい持ち家制を計画中である。金銭上の
事柄に関する諸企画は，通常の銀行の計画よりもサーピスや教育を所有者に
拡大する。さらに労働銀行が信用をコントロールする割合に応じて，労働者
は自分たちの要求に対応する雇用主とのかけひきにその信用を利用すること
ができる。しかも労働銀行業は，労働運動に何らかの威厳を付与する。つま
り労働銀行業は，産業を経営する労働者の能力を伸長させ，労働者リーダー
をして労働政策を決定するに際して，金融•財政状態をよりよく洞察させる
うえに．さらにいっそうの産業支配のために労働者の欲求を剌激するのであ
る。
にもかかわらず，これらの労働銀行は資本主義社会の枠組内かつその下で
運営されざるをえない。その表現が適切か否かは別にして，労働組合資本主
義は，それ自休，硯代の競争的利益追求秩序の無駄を軽減しえないし，利益
のための非民主的・非人間的な生産原理を民主的な生産原理にとってかわる
こともできない。
＜労働所有＞
いく人かの経済学者やビジネスマンは，労働銀行業をストライキあるいは
政治的行為なしに，労働者の夢を満足させるために門戸を開けるものとして
賞賛した。彼ら日＜，労働者をして支配権を買収させるために団体貯蓄や信
用を利用させよ，そうすれば万事うまく行く，と。もちろん，このことは本
当の解決ではない。それは名目上の所有者を増加させるかも知れない。しか
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し，ムダや戦争を作り出している硯代の経済秩序のあらゆる基本的要因は，
依然として，手つかずのまま残されている。生産は，依然として，使用のた
めよりも利潤のために行なわる。ととりわけ，合衆国のように労働者が余りに
も不完全にしか組織化されていない国では，労働資本主義の拡大は，すでに
所有の利害関係を確保しつつある組織労働者と，そのような利害関係をもっ
ていない未組織労働者との間の格差を拡げるだろう。
賃金取得者が所有者階級から産業の支配権を購入しうる，などと想像する
ことはバカげている。恐らく合衆国の労働者の10人中9人は，労働省によっ
て5人家族にとり最低水準として設定された額以下しか受けとっていない。
ポール •H. ダグラス教授は，「アメリカの労働者は，標準的な週給で， 1890
年代よりも少なくしか購入しえない」と述べている。
たとえ組合に組織されていたとしても，労働者は富の60彩を支配している
人々から 2彩を買いとることができるにすぎない。
＜労働組合民主主義の限界＞
事実の問題として，労働組合が労働組合資本主義によってなしうることの
限界はより明白である。というのは，アメリカの労働者は組織化されている
ことから程遠いからだ。組合員は労働者の約20彩にすぎない。鉄鋼から織物
にいたる工場産業—それらは現代産業の特徴的な形をもっているけれども
ーはとくに組織化率が悪い。
銀行などをかかえる「新組合主義」は組合の基本的な仕事で•ある組合員を
増やしているとはいえない。ボルチモア・オハイオ計画は，機械工組合のメ
ンバーの減少を阻止できなかった。
さらに労働組合は，組合員のなかに何らかの完全に近い形で民主主義をも
ち込むことに失敗した。組合は，人種偏見の呪いや政府の独裁ならぴに官僚
制から自由ではない。また党派的な闘争における暴力や堕落からも安全では
ない。いくつかの職種別労働組合主義は，産業別に組織されるべき労働者を
分断することによって，麗用主の都合のよいように行動する。
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（W〕 生産者協同組合
労働組合の成果を検討するに際し，産業民主主義へのアプローチー一その
アプローチのの傾向， 現在の到達点ならぴに究極的な効果が何であれー一
は， 2つの階級の概念を壊さずに残してきた。すなわち1つは，主として産
業をコントロールする所有者の概念であり， もう 1つは労働者の概念であ
る。
ずっと昔，生産者協同組合を通じて，産業を完全にコントロールしようと
社会思想家たちが考えたことがあった。個々の労働者にとって機械による量
産の新ビジネスは高価すぎて機械を所有することができないので，その解決
法は労働者の協会を通して必要な装置を所有し，そしてそれらの雇用主にな
ることであった。これらの労働者は，なにがしかの外部資金を導入する必要
性があったが，理論上，工場の所有権が労働者の手中にあって悪いという理
由はなかった。
生産者の最初期の協会は1831年から34年にかけて設立された。自治的な工
場という概念は理想主義者，ならびにいくつかの国，とくにフランスやイク
リーにおいて，過激な労働者のエネルギーは革命的な行動から一定の産業を
運営する試みに向けられるべきだ，という論理に好意を抱いていた実践的な
政治家に強力にアビールした。
＜失敗の理由＞
フランス，イギリス， ドイツ，イクリー，合衆国における生産者協同組合
の形態の歴史は長く，かつ示唆的である。非常に数少ない経験だけが成功の
尺度をもっていたが， 全体的にみれば， 自治工場の記録は失敗の記録であ
る。この失敗の記録は単に小工場のみならず，労働組合の後援でイギリスや
合衆国でスクートした大工場についても真実であった。
フェビアン調査部の委員会は， 1914年にこの失敗には次の3つの理由があ
げられると報告した。
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(1)工場での訓練不足
(2)市場についての必要な知識不足
(3)変転しつつある工程への敏速な対応不足
同委員会によれば， （1）は教育によって克服されようが， （2）と(3)について
は，多少とも，自治工場のアイデアそのものに固有の失敗であった。
協同体企業が成功したところでは， それらはしばしば理想主義を喪失し
た。産業が拡張するにつれて，もとからいる労働所有者が新規に雇用された
他の労働者に対して資本家的経営者のようにふるまった。たとえ大規模的に
組織されていようとも，個々の作業場または工場は余りにも小さすぎて，真
の民主主義の諸問題に対応しえないのである。そのような工場は，他の諸工
場との競争において，必然的に利潤システムの下で操業する。つまり，現在
の非民主的な土地所有制度下に土地を買ったり借りたりし，原材料の確保，
製品の販売，さらには信用が必要な場合には信用の利用という観点から，す
べて資本主義のIレールに従わざるをえないのである。
〔V〕 政府と産業民主主義
多くの過激な思想から分岐した学派によって承恩された，国家についての
1つの理論がある。その理論によれば，国家は所有階級の執行委員会とみな
されている。そして政治的民主主義はほとんどまったくの錯覚，つまり真の
支配の本質に関して，人々をあざむくカモフラージュであると考えられてい
るのである。
仮にそうであるにせよ，次のことは真実である。政治的民主主義の影響下
にある国家は，個々の所有者の専制支配権限を制限するために登場して介在
した。
＜社会立法＞
この介在は 2つの形態を採ってきた。
まず国家は，生産者と消費者双方の利益において，産業を規制するために
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現われた。前者の利益には労働者補償法，失業保険，安全・衛生に関する労
働状態の規制，時間や賃金一ーとりわけ女性と児童の-の統制がある。後
者の利益としては，現代の様々な純粋の食糧法や薬事法などがあげられる。
これらの方法について何をいわれようとも，それは次のことの明確な証明
である。すなわち現代の経済機構は，利潤統治秩序をオーソドックスに守護
する非人間的な経済方法を立案するだけでは運営されえないのである。
＜政府所有＞
政府が介入した第2番目の方向は，実際に，広範囲にわたる産業や公益事
業を所有することによってなされてきた。このような政府所有は私的所有や
支配を排除する。政府所有は私的経営の下で利澗を計上することよりも，人
々のニーズを直接的に考えることを可能にする。例えば，公けに所有された
オンクリオ州のハイドロ・エレクトリック・システムは，どん欲に直接的な
利益を追求する私的所有システムが実現できなかった農民のニーズに慎重に
配意することができた。
他方， ソビエト・ロシアのような政府所有は，賃金システムの下で運営さ
れ，そしてまさに機能的に完全な自治のシステムを立案したということはで
きない。政府雇用は時間や，まれには賃金の面でいくつかの特別な有利さを
享受するかも知れないが，余りにもしばしば，政治的なエコひいきの不公正
や官僚制の弊害というハンディを負っている。だが，これらの悪弊は修正可
能である。それらの害悪は，利潤システムの無駄や独裁ほどには，政府所有
に固有のものとは決していえない。イギリス，ロシア， ドイツ，合衆国のよ
うなさまざまな国において，そして共産主義や革新主義といった種々のフィ
ロソフィーの下では，労働運動や過激な運動は，いろいろな天然資源や産業
の所有者としての政府に，その矛先を向けている。
我々アメリカ人は人民所有を信用しないために，念入りかつ財政的な裏付
けのあるプロパガンダの犠牲である。仮に合衆国やその他の国々のすべての
政府所有が成功していなかったにせよ，あるいは政府所有そのものがあらゆ
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る病の万能薬にせよ，パナマ運河，ニューヨーク市の水供給，オンクリオの
水力電気システム，カナダ国有鉄道の建設と経営といった顕著な成功に功績
をもつ所有システムを非難することはバカげている。
(VI〕 産業民主主義に対する雇用主の貢献
労働を組織化しようという大きな要求に直面した雇用主は， 2つの方法の
どちらかを採用した。
雇用主は念入りな労働スパイのシステムによって，ときには武装したガー
ドマンによって，情け容赦なく労働者と闘った。さもなければ雇用主は労働
者に譲歩，福利厚生設備の拡充，そして時々，工場運営にほんのわずかの労
働者代表を加えることによって懐柔しようと努めてきた。
これら 2つの「威圧と甘言」，つまりムチとアメという方法の片方・だけが
利用されたわけではなく，多くの大企業が双方ともを採用して使いわけた。
雇用主たちが産業民主主義に対する貢献について話すとき，彼らは自分たち
のスパイ・システム＿これはあらゆる穏当な人間関係にとって破壊的であ
る一ーについては失念している。プロフィット・シェアリングを含む福利事
業のさまざまな形態において，すべてあるいは多くの雇用主が，もっばら労
働組合主義の機先を制したいとの欲求だけで動かされているというのは公正
ではない。もしこれらの労働組合主義がなかったならば，雇用主の労働者に
対する譲歩は，メンドリの歯と同様，少ないであろうことは真実である。し
かし，労働組合に対して友好的な個々の雇用主は，自らの正義感から譲歩し
てきた。労働組合主義の機先を制したいと望んでいる雇用主でさえ，一定の
あわれみの感情や正義感を抱懐していることはありうることだ。
＜プロフィット・シェアリング＞
その効果において善であれ悪であれ，さらにその混合であったにしても， ． 
プロフィット・シェアリングは利潤の場所に民主的なサービス動機をおくこ
とはない。
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＜労働者所有と消費者所有＞
プロフィット・シェアリングに代わって，あるいはそれにつけ加えて，多
くの企業は一方では労働者に，そして他方では消費者に安全を売るために特
別な努力をしている。後者の計画は公益事業会社に大変好まれている方法
だ。「大衆支配」の証明であるとして， 多くの株主たちに自慢することは，
これらの企業にとってはすばらしいプロパガンダなのである。株式購入者に
とって，消費者として支払ったよりも多くを株主として配当の形で獲得する
といわれることがよいことかどうか， は判らない。いかなる意味において
も，この計画が産業民主主義あるいは本当の社会所有につながるとはいえな
い。利潤は，依然として，キングである。そして企業のインサイダーー一彼
らは株式の多数を所有する必要はない。彼らは主として大銀行を代表してい
るか，それともある場合には経営者集団と結託している一ーが依然として管
理運営に携っている。彼らインサイダーは，自分たちの支配力を失うことに
つながるような，持株を売却しないことで信用されている。労働者に売られ
る特殊な株式の多くは議決権が付与されていない。
たとえ労働者所有者が議決権の多数を所有していたとしても，株主の習性
と支配権の真の性質を知っている者は自分たちを取締役に就任させることに
結びつけるなどということは，絶対にありえない。そのような企画を組織化
する仕事はとてつもないことであり，その間，その計画をつぶすために行動
的な取締役たちがとりうる方法は沢山ある。成り上がりの労働者所有者は放
逐されうるし，消費者所有者は，安直な方法によって取締役の陣営にとりこ
まれる。おそらくもっとも簡便な方法は，労働者の高い賃金に対抗して，消
費者の利益になるようにできるだけ価格を切り下げるとか，配当引き上げ政
策をとることであろう。
労働者に株式を売却する計画のいくつかは，労働者を鼓舞するよりも，む
しろ危険なときもある。労働者には， 際立って劣位の投資しか与えられな
い。たとえそれが劣悪なグレードのものでないにしても，労働者は「1つの
カゴの中にすべての卵を入れる」愚をおかす。
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ところが，賢こい雇用主は自分の投資を分散させる。 それなのに雇用主
は，労働者に自分を雇用している企業に有り，金全部を投資するよう説得す
る。当該業界が不況の際には，労働者は賃金カットされるだけでなく，配当
を失うことによって失業の憂き目にあう。
＜従業員代表＞
もっとも不注意な従業員代表は，労働者は労働者であるという理由から協
議されるべきである，という概念に突入していく楔を意味する。実践的にも
感情的にも， その概念は， 理由はいろいろあるが， 西欧の産業国家におい
て，戦争時に賛同者を見出したものである。
戦争の必然性の圧迫下に始まったことは平時にも続いた。数々の後退や失
敗にもかかわらず，合衆国の経営協議会のいくつかの形態を代表している従
業員数は，全国産業評議会によれば， 1919年の39万1,400人から1924年の117
万7,037人にまで増加した。 1924年には814の経営協議会が存在していた。
＜経営協議会のタイプ＞
いまだかつて，経営協議会の種々のタイプを満足できるように分析した者
はいない。もっとも華やかで，一時，最高に宣伝された企画は産業民主主義
に関するリーチ・プランであった。それは合衆国政府に倣って，工場の組織
化を提案した。すなわち，労働者ないしその代表が下院，職長が上院，そし
て社長および上級経営者が内閣を構成するのである。
その類推がいかに間遮っているかは，社長が即座に下院議員や上院議員を
雇用したり解雇したりできる，という事実から明白である。戦時中の愛国的
な感情主義以来， リーチ・プランはほとんど進展しなかった。全国産業評議
会は， 148の委員会プランや137の従業員協会に対して，わずか27の産業民主
主義計画をリスト・アップしたのみである。
事実の問題として，経営協議会の組織形態そのものは，労働者に与えられ
る支配権の程度や労働組合に対する経営協議会の関係よりは，我々の議論に
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おいては重要ではない。一般的にいえば，数多の経営協議会は， もしあった
としても，不平・不満処理の便宜的手段や，労働者と経営の間で生産に関す
る諸問題を，非公式に論議するための便宜的手段を提供する以上の機能や権
力をもっているようにはみえない。
デニソン製造会社にみられるような計画のいくつかは，従業員は自分たち
の代表を通じて会社の帳簿に接近し，事業状況についての情報を得られるこ
とを証明している。フィラデルフィア扁速輸送会社の「ミトン・メン・アン
ド・マネジメント計画」においては，経営協議会は日常的な不平・不満の苦
情処理機関であっただけでなく，従業員のための団体交渉手段でもあった。
ただし，この権限が広範な組合の提携によって支持されていないときには，
労働者にとってどれほどの保護になるかは疑問である。
その提唱者によって主張されている，従業員代表の論理と労使間のパート
ナーシップの論理は，労働者がいく人かの代表を取締役会に送り込むことを
前提にしている。このロジックはいまだかつて実行されたことはない。フィ
ラデルフィア高速輸送会社の取締会に 1人の労働者が参加しているが，彼は
株主としての能力と資格において，労働者を代表しているのである。
その他には，次の5社だけが取締役会への労働者代表の選出・出席を認め
ている。すなわちボストンのフィレーン百貨店，ニューヨークのダチス漂白
会社，ニューヨークのロックランド・フィニッシング会社，ナハイオのプロ
ククー・アンド・ギャンプル， そしてアラパマのアメリカ鋳鉄管会社であ
る。
＜コロンビア保善会社＞
工場運営に対するもっとも完全な労働者支配は，インディアナ州インディ
アナボリスの比較的小さな企業，コロンビア保善会社のケースにみられる。
同社は実際上， 経営協議会によって経営されている。同協議会のメンバー
は，統治機関に出席する全従業員に門戸が開放されている。 1923年には，全
従業員のわずか20％だけが議決権をもったメンバーにすぎなかった。その計
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画は明らかな成功であった。一族の1人で， 今も同事業を所有しているw.
P.ハップグッドは計画について，次のように要約している。「従業員の能率
と精神が改善されたばかりでなく，経営者もその仕事から多大なる喜びを得
ている。」
＜ワッピンジャーズ・フォールス＞
ワッビンジャーズ・フォールス市のダチス漂白会社は，硯在最大株主の1
人であり取締役であるハロルド •A. ハッチによって創案されたパートナー
シップを，何年間も成功的に運営してきた。
労働者は，取締役会も含めて，企業経営に関するあらゆる重要な機関に代
表者を送り込んでいる。労働者自身の執行協議会は，通常の工場内での苦情
を処理するだけではなく，福利厚生施設の改築や運営を遂行し，さらにそれ
ら施設が存在する村の人々の余暇のために，教育やリクレーションを施した
りした。
この計画のもとでは，労働者は株主と利益を分かち合う。実際のところ，
すべて成功している経営協議会計画では， 生産性増大に対するボーナス支
給団体保険加入，あるいはある種のプロフィット・シェアリングがある。
ところが， ワッピンジャーズ・フォールスでの計画は，途方もなく包括的で
ある。労働者は最初，市場賃金をうけとる。織物業での賃金は極端に低い。
その後株主たちは自分たちの持株につき 6％の配当を得，そして 2％の償却
積立金をプールしておく。残りの利益は，サラリーや賃金からの投資額に応
じて，株主と労働者に分配される。
この計画の全般的な成功は，明らかにこの点にある。経営側は労働組合に
対して友好的であり，さらに織物業界を代表する唯一の産業別組合とも平和
的に折り合っていう。しかしながら，同産業界は全般的にみて，組合組織化
が順調でないので， ワッピンジャーズ・フォールスは労働組合に対する経営
協議会関係の問題に寄与しなかった。また，低賃金の問題も解決できなかっ
た。これは産業界全体の問題であり， ー工場の問題ではなかったからであ
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る。
労働者の代表でない者さえ，経営においては自分たちを事業主のように感
じている。彼らは最終的な支配権は株式の所有者にあることを知っている。
＜労働組合との関係＞
ペンシルベニア鉄道会社は，労働組合に代わるものとして，綿密に企画さ
れた従業員代表計画の，もっとも顕著な例を備えている。連邦法の規定の下
に，同鉄道会社は従業員と何種類かの団体的な取り決めをもたなければなら
なかった。強固に組織された「機関士，火夫，車掌および列車乗務員の友愛
会」のケースでは，同社はその必要性を認め，労働組合として扱った。他の
従業員，とりわけ工場の職工や電気技師の場合には，同社は労働組合として
認めることを拒否し，鉄道労働評議会の存在やそのあり方をバカにした。
ペンシルベニア鉄道会社の労働者は，ストライキをやらないという範囲に
おいて，会社組合計画を受け入れてきた。とはいえ，試験的な投票では，労
働者は自分たちの労働組合をもつことに異常な関心を示したのであるが。
連邦教会評議会の調査部によって任命された一委員会は，産業民主主義に
対するアプローチとしてペンシルベニア計画の失敗を明白に示す，次のよう
な報告書を発表した。
「調査からの主な結論は，次のように要約できよう。
(1)ペンシルベニア鉄道会社の従業員は，総じていえば，他の職種の賃金と
比較しても，高い賃金を得ている。このことが，なぜ従業員が会社のために
働くことを好むのかの主たる理由である。
(2)とくに，円形機関車庫の請負仕事には大きな不満がある。そこでは仕事
がきつい。
(3)会社計画の下における委員会メンバーは，全般的に忠誠心溢れる従業員
であり，同計画の熱烈な支持者のようである。
(4)会社計画は，この調査が綿密になされたときには，個人の苦情を処理す
る方法としてまだ従業員の信頼を勝ち得ていなかった。そして調査でインク
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ビューをうけた従業員の大多数は，．同計画に無関心か悪感情をもつかのどち
らかであった。
(5)従業員たちは， 会社計画が会社と団体的に物事を決める目的のために
は，真の経済力を自分たちに提供してくれるものとみなしていない。それな
のに彼らの多くは，正規の労働組合主義に全く関心を示さない。
(6)このような状況下では会社計画が従業員側からの顕著な協力の増加をも
たらすようにはみえない。」
＜従業員代表の長所と短所＞
非妥協的な共産主義者やサンディカリストにとっては，経営協議会におけ
る従業員代表という計画は階級闘争の鋭さを鈍らせがちであり，革命の到来
を遅らせる傾向にあり，したがって，それは雇用主側の計画よりもたちが悪
いのである。
経営側との労働者の関係や産業民主主義に向かっての労働者の進展が，単
純に純然たる階級闘争の見地からなされうることをたとえ信じないにして
も，人は硯今の資本主義制度の下では，従業員代表がそれほど早く進行しえ
ないことを認めなければならない。資本主義システムは，利潤のための生産
をかえることはできない。それは利潤，地代そして利子という現在のシステ
ムの非社会的かつ非民主的な結果をうけ入れざるをえない。資本主義システ
ムは経済過程を支配することにおいて，一定額の貨幣資本を貯える以外に何
の貢献もしない不在所有者の権利を黙認している。換言すれば，資本主義と
真の産業民主主義との間の深い溝は，経営協議会では埋めることはできない
のである。
他方，労働組合主義にとってかわるべきものを意味するわけではないが，
従業員代表は，労働者の一時的な苦情のいくつかを，単に除去すること以上
に深く進行する点で，労働者に有利な面があるかも知れない。
もし労働者が不在所有者から支配権を奪取するならば，経営協議会を通じ
て生産と経営に関する諸問題について， いく人かの労働者を訓練すること
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は，本当に価値あることであろう。一つの工場内の多くの職種の労働者を束
ねることによって，経営協議会はいまや労働者の効率的な協働関係を妨げて
いる職種間の障壁を打破する。労働組合にかわるものとして，経営協議会を
主張する者はホゾを噛むことになるかもしれぬ。彼は，会社組合が狭い職種
別組合をとり扱うのに， より厳しい戦闘的な産業別組合に進むことを恐れ
る。
(vnJ 産業民主主義の諸理論
偉大な革命的な諸理論はすべて，現在のシステムを本質的に非民主的なも
のとして一刀両断に切ってしまう点で一致している。それら諸理論は，すべ
て使用のための生産であって，利澗のための生産に立脚していない。それら
は，新しい社会的秩序のための組織化原理と達成すべきもののための戦術に
おいて，異なっている。順次，概観してみよう。
＜サンディカリズム＞
最初の差異は，対照的なスローガンに明確に表現されている。すなわち
「全権力を生産者に」と「全権力を消費者に」である。どちらのスローガン
も，論理的に，浪費者と搾取者を除いている。双方とも，現在の産業独裁に
終止符を打つだろう。「全権力を生産者に」はよりなじみ深い叫びであり，
そして今までは非常に影響力の強いスローガンであった。このスローガンの
もっとも単純かつ直接的な応用は，産業の経営と政治機能が結びついたすべ
ての必要な経済機能を奪取するために，労働者の組織化を望んだサンディカ
リストのスローガンである。具体的に例を挙げれば， I.W.Wがアメリカ生
まれのサンディカリズムの表現である。
＜コンシューマリズム＞
消費者協同組合運動の機構は，基礎的な経済過程を支配することにまで拡
大されるかも知れない。
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消費者統制・支配はサンディカリズムよりももっと直接的に民主的であ
る。人間は生きるために働く。人間は働くために生きるのではない。子供，
老人，病人は消費者であって生産者ではない。
主婦は労働者ではあるが，彼女らの心理は絶対的に消費者のそれである。
「使用のための生産」はそれ自休，消費者の利益の主権を包含している。
生産者支配を信じる人は，より大きな生産者組織の力を示すことによって
応酬するだろう。消費者協同組合は，労働者をして自分たちが新しい産業民
主主義の担い手であると感じさせることに，必ずしも成功しなかった。
＜共産主義者＞
共産主義者たちは，全権力は生産者に属すると信じている。彼らはまた次
のことを信じている。すなわち国家は資本家階級の創造物であり，それに対
する必要性は，究極的に，資本家階級の消減とともになくなるだろう，と。
にもかかわらず，ロシアでは移行期の間，共産主義者たちはプロレクリアー
ト独裁を行使するために国家機構を占有した。そして実践において，サンデ
ィカリズムを厳しく弾圧した。
組合ではなく政府が産業を支配している。政府は労働者によって選抜され
る。今日，効果的な統制という観点では，それは共産党の手中にあり，労働
者の手中にはない。
共産主義者は，移行期にあっては，民主主義は実施不能であると信じてい
る。資本主義秩序が何らかの真の力を維持するかぎり，民主主義は幻想であ
る。民主主義のもっともすぐれているところは，労働者をして重要な議論に
参加するよう説得するところにある。真の民主主義は資本主義に固有の搾取
をなくし，労働者を再教育することによってのみ可能である。共産党の独裁
は，その終焉に向かっての手段である。
＜社会主義者＞
共産主義者が社会主義者と断絶したのはこの点においてである。社会主義
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者たちは，依然として，究極の目標と同じほどよいものとして，社会的民主
主義に信念を抱いている。民主主義は，資本主義秩序の下では，その働きに
おいて途方もなくハンディを負っている。
しかし，組織化され，しだいに増加していく階級志向的労働者が民主主義
の適用を求めるにつれ，それは全体的かつ自殺的な暴力を伴わずに，進歩の
ための希望を提供する。共産主義者たちは，帝国主義列強間の新しい世界戦
争を通じての資本主義文明の不可避的な崩壊を望んでいる。その後において
のみ， 1917年のロシアにおけると同様，共産主義が天下をとり，秩序を回復
できると考えているわけだ。
これに対して，社会主義者たちは次のように反論する。すなわち共産主義
者の考えは絶望の計画である。もし我々が新しい世界戦争を阻止できなけれ
ば，新たな暗黒の時代から西側の文明を救えないかも知れない。そのような
混乱のなかからレーニンではなく，ムッソリニーが出硯しないという保証は
ない。また，独裁の執権は，よしんばよい条項であるにせよ，その必要性が
消減しても容易に払拭されない抑圧の習慣と権力愛に導く，などと。さらに
社会主義者たちは，確信というよりは希望として，次のようにもいう。ロシ
アのプロレクリアート独裁は繁栄した，成功的かつ民主的な共産主義を設立
するだろう。そして，それぞれ政治的伝統をもった西側諸国に同様な方法を
適用することは，きわめてあやしげな結果をもたらすだろう，と。
社会主義者も共産主義者も，決定的に戦術上の差異がありながらも，双方
ともに国家を利用することがまかされている。批判者が勝手に主張している
ように，どちらの党も，外観的にはきわめて「国家統制主義者」である。ロ
シアの共産主義者たちは，労働組合ならびに生活協同組合のどちらをも認可
し，さらに育成さえした。現代の社会主義者たちは，双方の組織形態を国家
に必要な補完物とみなしている。
＜ギルド社会主義＞
しかしながら全般的にみて，社会主義者たちは自分たちのイトコであるギ
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ルド社会主義者よりも，はるかに国家の有益さに対して一定の信頼をおいて
いる。
この学派の思想家は，人間の複数のニーズに対処するためには複数の組織
が必要である，ということを強調してきた。それほど極端な形ではないが，
彼らはサンディカリストが「国家統制主義」に対して行った攻撃を受け継い
できた。人間はだれでも， 1つの組織のなかに本能的に相入れない2組の経
済的利害をもっている。例えばAはピッツバーグの住人で，鉄鋼労働者であ
ると仮定しよう。鉄銅労働者として Aは鉄鋼業の経営に関心をもっている
し，またもつべきである。ピッツバーグであれゲイリーであれ， Aの仲間も
当然のことながら鉄鋼労働者である。しかし，ピッツパーグの住人としての
Aは衛生，公園，学校などに関心をもち，そして彼の本来の仲間は隣人たち
である。前者の関心はギルドに組織されるべきである。後者の関心はギルド
社会主義者たちが国家というよりも，コミューンと呼ぶところの政治的組織
によってとり扱われるかも知れない。
強力に組織化されたギルド社会主義運動はない。それは社会主義運動を国
家統制主義や官僚主義の危険性を呼ぴおこすのにもっとも有益であり，さら
にイギリスやアメリカなどの鉱山の国有化計画にみられた，民主的統制のア
イデアに対する関心を剌激するのに有益であった。民主的統制の全般的な考
え方は， ョーロッパならぴにアメリカの社会党によって是認されている。
